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Актуальність теми дослідження та її зв’язок із науковими 

програмами, планами, темами. У світлі сучасних трансформацій механізму 

виконання рішень юрисдикційних органів, зумовлених як внутрішніми 

реформами, так і зовнішніми викликами євроінтеграційного курсу України, 

проблема правового визначення та регламентації правочинів у виконавчому 

провадженні набула особливого методологічного та практичного значення. 

Вітчизняна юридична наука, попри наявність окремих спорадичних 

досліджень, досі не сформувала цілісної концепції правочину в межах 

публічно-правових процедур, що мають приватно-правові наслідки. 

Дисертаційне дослідження, присвячене правочинам у виконавчому 

провадженні, є першим у національній доктрині комплексним аналізом цієї 

проблематики, що охоплює як класичні договірні форми (мирову угоду, договір 

купівлі-продажу), так і нові конструкції (угода, укладена за результатами 

медіації), які постають у гібридній правовій формі – на перетині матеріального і 

процесуального, приватного і публічного. Саме ця міжгалузевість і 

міждисциплінарність підходу засвідчує високий рівень теоретичного 

осмислення обраної для дослідження проблематики. 

Актуальність дисертації визначається не лише потребою в 

доктринальному осмисленні правової природи правочинів у ході примусового 

виконання рішень, але й значною роллю цих правочинів у забезпеченні 

ефективності виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів, 

дотриманні принципів правової визначеності, юридичної передбачуваності та 



справедливості. Особливої ваги набуває вивчення таких інститутів в умовах 

правової реальності, коли дисбаланс між імперативними формами примусу та 

можливістю консенсусного врегулювання часто призводить до неефективності 

системи виконання юрисдикційних актів. 

Тематика дисертаційного дослідження тісно пов’язана з положеннями 

п.п. 8, 16, 17 розділу 1 Цілей сталого розвитку, що містяться у Національній 

доповіді «Цілі сталого розвитку: Україна», схваленій Указом Президента 

України від 30.09.2019 р. № 722/2019 «Про Цілі сталого розвитку України на 

період до 2030 року».  

Дисертація виконана у межах теми дослідження кафедри цивільно-

правових дисциплін навчально-наукового інституту права та правоохоронної 

діяльності Львівського державного університету внутрішніх справ на 2020–

2028 р.р. «Проблеми правового регулювання приватних відносин в умовах 

гармонізації законодавства України з правом Європейського Союзу» 

(№ 0120U102681 та № 0123U103819), що підтверджує зв’язок теми з 

актуальними проблемами національного законодавства та євроінтеграційного 

процесу. 

Отже, тема дисертації є беззаперечно актуальною, відкриває нові 

горизонти у правовому осмисленні феномена правочину в публічній сфері і 

сприяє розвитку правничої доктрини примусового виконання судових рішень у 

парадигмі верховенства права. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Ознайомлення зі змістом 

дисертації А. М. Телявського «Правочини у виконавчому провадженні» 

дозволяє стверджувати, що запропоновані у ній наукові положення є 

результатом системного, міждисциплінарного та глибоко концептуалізованого 

дослідження. Зроблені висновки і надані рекомендації мають високий ступінь 

наукової новизни і значний прикладний потенціал. 

Дисертантом вірно визначено об’єкт і предмет дослідження. Аналіз 

змісту роботи свідчить про цілковите розуміння автором складної природи 



правочинів у системі виконавчого провадження, де відбувається так званий 

перетин матеріального і процесуального, приватного і публічного елементів. 

Наукові положення сформульовані на основі глибокого аналізу вітчизняної та 

зарубіжної правничої доктрини, норм законодавства, практики Верховного 

Суду та ЄСПЛ. 

А. М. Телявським вдало визначені завдання дослідження, виконання яких 

послідовно реалізовано в структурі дисертації, а результати, відповідно, 

належно узагальнено у висновках до кожного розділу та в загальних висновках. 

Комплексно здійснено науковий аналіз: дослідження охоплює як теоретико-

правові засади правочинів у виконавчому провадженні, так і практичні аспекти 

їх укладення, виконання та правового регулювання, включаючи міжнародні 

підходи та особливості правозастосування. Дисертація характеризується 

послідовною логікою викладу матеріалу, оскільки автор дотримується чіткої 

структури розгортання наукової аргументації, кожен розділ має обґрунтовані 

проміжні висновки, які органічно пов’язані з основною метою дослідження. 

А. М. Телявським використано широкий спектр загальнонаукових і спеціально-

юридичних методів пізнання, зокрема діалектичний, формально-догматичний, 

герменевтичний, порівняльно-правовий тощо, які були застосовані системно та 

взаємопов’язано відповідно до завдань дисертації. Наведене переконливо 

свідчить, що А. М. Телявський на високому рівні володіє та оперує 

методологією наукової діяльності. 

У дисертації обґрунтовано трансформаційну природу правочинів у 

виконавчому провадженні, яка дозволяє реалізовувати публічні цілі за 

допомогою приватноправових форм. Особливої ваги набуває концептуалізація 

мирової угоди та угоди за результатами медіації як правових форм, здатних 

завершити виконавче провадження без вичерпання всіх примусових заходів. 

Пропозиції щодо гармонізації Закону України «Про виконавче провадження» із 

законодавством про медіацію є цілком обґрунтованими і відзначаються 

високим рівнем деталізації. 



Автором використано широке коло наукових джерел, зокрема сучасну 

літературу з виконавчого, цивільного та міжнародного приватного права, а 

також залучено дані статистики та матеріали європейських програм (USAID, 

CEPEJ тощо). Усі частини дисертації логічно пов’язані між собою, розділи 

мають внутрішню структурованість, а проміжні висновки органічно 

інтегруються у загальні висновки роботи. 

У результаті проведеного дослідження автором не лише вирішено 

поставлені завдання, а й сформульовано оригінальні авторські підходи до 

розуміння категорії правочину в межах примусового виконання рішень 

юрисдикційних органів, що суттєво збагачує науку. Всі рекомендації є 

результатом виваженого аналізу та мають потенціал законодавчого і 

практичного запровадження. Наукові положення, висновки і рекомендації, 

сформульовані в дисертації, вирізняються високим рівнем обґрунтованості, 

аргументованістю і науковою достовірністю. 

Структура дисертаційної роботи є логічно вибудованою, відповідає 

заявленим завданням дослідження та сприяє розкриттю теми у повному обсязі. 

Дисертація складається з анотацій, переліку умовних позначень, вступу, трьох 

розділів (шести підрозділів), висновків та списку використаних джерел. 

Дисертаційна робота А. М. Телявського є ґрунтовним теоретико-

прикладним дослідженням інституту правочинів, що вчиняються у межах 

виконавчого провадження, та розкриває багатовимірність їх правової природи, 

класифікаційних ознак і функціонального призначення. 

Перший розділ дисертації охоплює загальнотеоретичний аналіз природи 

правочинів у виконавчому провадженні, зокрема визначено їх сутнісні 

характеристики, співвідношення з категоріями публічного і приватного права 

та запропоновано авторську класифікацію правочинів за низкою об’єктивних 

критеріїв: участю виконавця, спрямованістю зобов’язань, етапами виконавчого 

провадження та характером правових наслідків. 

Другий розділ присвячено детальному дослідженню окремих категорій 

правочинів, що мають місце у виконавчій процедурі, таких як договори з 



реалізації арештованого майна та правочини щодо звернення стягнення на 

частку учасника товариства. Особливу увагу приділено аналізу проблемних 

аспектів чинного правового регулювання та запропоновано низку законодавчих 

змін, спрямованих на підвищення ефективності звернення стягнення на 

корпоративні права боржника. Автор аргументовано доводить, що реалізація 

таких прав у теперішній нормативній моделі є недостатньо ефективною через 

прогалини в доступі виконавця до інформації, недосконалість строкових 

регламентацій та відсутність узгодженості між нормами цивільного, 

податкового й виконавчого законодавства. 

Третій розділ присвячено аналізові правочинів, спрямованих на 

досягнення компромісу та консенсусу між сторонами виконавчого 

провадження, зокрема мирових угод і угод, укладених за результатами медіації. 

Висвітлено їх дуальну природу – як матеріально-правових правочинів та як 

процесуальних інструментів припинення виконавчого провадження. Автор 

демонструє високий рівень глибини аналізу у виявленні прогалин чинного 

законодавчого регулювання мирової угоди, пропонуючи конкретні шляхи 

нормативного удосконалення. Обґрунтовано доцільність розширення 

функціоналу медіації на стадії примусового виконання рішення, зокрема 

шляхом надання угоді, укладеній за результатами медіації, статусу виконавчих 

документів за умов дотримання певних процедурних вимог.  

Зауважуємо, що позитивним аспектом рецензованої нами дисертаційної 

роботи є компаративістський підхід автора – зіставлення української 

нормативної моделі з відновідними Польщі, Франції, Нідерландів, Великої 

Британії тощо. Зокрема, цінними є напрацювання автора щодо можливості 

запровадження в Україні моделей типу «Tomlin Order» та польського підходу 

до виконання угод, укладених за результатами медіації. 

Загалом, результати дисертаційного дослідження А. М. Телявського є 

обґрунтованими, практично значущими та мають високий науковий, 

інноваційний потенціал. Запропоновані висновки та рекомендації повністю 



відповідають темі дисертації та можуть бути використані як у нормотворчості, 

так і у виконавчій та судовій практиці. 

Зміст розділів і підрозділів кореспондує їхнім заголовкам. На підставі 

проведеного дисертаційного дослідження сформульовано релевантні висновки, 

що верифікують досягнення поставлених завдань. Тобто структура дисертації 

відповідає поставленим завданням, а у висновках чітко простежуються 

результати виконання кожного завдання, поставленого здобувачем. Загалом 

наведене доводить те, що поставлене дисертантом наукове завдання виконано в 

повному обсязі.  

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Дисертаційне дослідження А. М. Телявського 

«Правочини у виконавчому провадженні» становить оригінальну й 

концептуально цілісну наукову працю, результати якої позначені науковою 

новизною, як на рівні загальної парадигми дослідження, так і в конкретних 

авторських конструкціях, що виносяться на захист. 

Передусім заслуговує на підтримку обрана дисертантом дослідницька 

перспектива, в основі якої – подолання традиційного дихотомічного поділу 

публічного і приватного права через демонстрацію того, що правочини, 

укладені в межах виконавчого провадження, є явищами транзитивної 

(перехідної) природи, що функціонують на межі диспозитивного 

волевиявлення та імперативного правозастосування. Саме у цьому аспекті 

автор вперше: запропонував комплексну типологізацію правочинів у 

виконавчому провадженні з урахуванням суб’єктного складу, функціонального 

призначення, етапності виконавчого процесу та правових наслідків, що 

дозволило виокремити правочини як механізми інституціоналізованого 

врегулювання правових ситуацій, пов’язаних із виконанням рішень 

юрисдикційних органів; обґрунтував змішану правову природу правочинів, що 

вчиняються в межах публічно-правової процедури реалізації владного припису, 

довівши, що вони не можуть розглядатися у площині класичної цивілістичної 

доктрини; сформулював концепцію «правочину-інструменту публічного 



порядку», доводячи, що акти реалізації арештованого майна на підставі 

електронних торгів є не лише результатом згоди сторін, а й виявом державної 

волі, спрямованої на поновлення порушеного права. 

Хочемо відзначити авторську позицію щодо трансформаційного 

потенціалу мирової угоди у виконавчому провадженні, яка вперше 

репрезентується як складний юридичний феномен із подвійною сутністю – 

волевиявлення сторін (як договір) і процесуальна дія, що потребує легітимації з 

боку суду. Особливої уваги заслуговує розроблена в дисертації 

А. М. Телявським концепція «юридичного складу» мирової угоди, що охоплює 

її матеріальний та процесуальний елементи як взаємопов’язані і необхідні для 

надання угоді виконавчої сили. 

До числа наукових положень, що мають елементи наукової новизни, 

також, без сумніву, належать: аргументація автором обмеженого характеру дії 

принципу свободи договору у сфері виконавчого провадження; пропозиція 

розглядати угоду за результатами медіації як правочин sui generis, із власною 

договірною і процедурною ідентичністю; обґрунтування необхідності визнання 

медіації як інструмента завершення виконавчого провадження; розширення 

повноважень приватного виконавця в контексті його можливої участі у 

процедурі медіації як суб’єкта, здатного знижувати рівень конфліктності в 

межах примусового виконання рішень. 

Окремі положення, викладені у рубриках «удосконалено» і «набули 

подальшого розвитку», демонструють поглиблення вже наявних наукових 

підходів до проблематики договірних форм у виконавчому провадженні. Це, 

зокрема: систематизація функціонального розподілу договорів, укладених у 

виконавчому провадженні, з акцентом на сервісну, операційну, майново-

трансферну й трансакційну функції; розмежування інститутів мирової угоди, 

медіації та врегулювання спору за участі судді у процесуальному праві; 

інкорпорація європейських моделей у доктринальні конструкції вітчизняного 

права з метою імплементації кращих практик в українське законодавство. 



Підсумовуючи, констатуємо, що дисертація А. М. Телявського містить 

концептуально нові наукові підходи до тлумачення сутності правочинів у сфері 

виконавчого провадження, а запропоновані висновки й рекомендації не лише 

розширюють доктринальний горизонт, але й мають істотний потенціал 

практичної імплементації. 

Визнаючи новаторський характер сформульованих дисертантом 

положень, необхідно акцентувати, що їхня сутність та інтерпретація, подібно до 

будь-яких прогресивних наукових тверджень, не можуть бути апріорі прийняті 

як незаперечні істини. Очевидно, що вони можуть стати предметом подальших 

наукових дискусій, еволюціонувати та зазнавати модифікацій. 

Повнота висвітлення положень дисертації в опублікованих працях  

здобувача. Всі нормативні вимоги дотримано, оскільки ключові результати 

дисертаційного дослідження А. М. Телявського були оприлюднені у 3-х статтях 

у наукових періодичних виданнях, що входять до затвердженого МОН переліку 

фахових видань категорії «Б», у 9-ти статтях у професійних періодичних 

виданнях, а також у тезах 4-х доповідей на науково-практичних заходах, 

зокрема: VI Всеукраїнській науково-практичній конференції «Теоретико-

прикладні проблеми правового регулювання в Україні» (м. Львів, 

09.12.2022 р.); науково-практичних семінарах «Актуальні проблеми приватного 

права в умовах євроінтеграційних процесів в Україні» (м. Львів, 11.11.2022 р., 

10.11.2023 р.); круглому столі «Наукова спадщина професора В. В. Луця і 

сучасність», присвяченому пам’яті видатного вченого-цивіліста, Заслуженого 

діяча науки і техніки України, професора Володимира Васильовича Луця, з 

нагоди 90-річчя з дня його народження (м. Львів, 11.12.2023 р.). 

Публікації дисертанта є одноосібними. Ознайомлення з дисертацією та 

науковими працями А. М. Телявського дає підстави констатувати, що у 

розділах дисертації викладено зміст власних наукових розвідок здобувача, всі 

наукові праці здобувача, зазначені в анотації, включено до списку 

використаних джерел та додатку до роботи. Хронологічними межами наукових 

публікацій є період: 2019–2024 р.р. 



Мова та стиль дисертації. Відповідність спеціальності. Дисертація 

виконана державною мовою. Стиль дисертації відповідає вимогам, що 

пред’являються до наукових праць такого виду та рівня, і характеризується 

послідовністю, системністю, обґрунтованістю. Зміст та результати дослідження 

повною мірою відповідають спеціальності 081 «Право». 

Практичне значення отриманих результатів. Погоджуємося із 

дисертантом та підтверджуємо, що викладені у роботі положення, висновки та 

пропозиції можуть бути використані у: науково-дослідній діяльності – для 

розвитку теорії виконавчого процесу, зокрема, для подальших 

фундаментальних та прикладних досліджень особливостей укладання, дійсності 

та правових наслідків правочинів у виконавчому провадженні; правотворчій 

сфері – для внесення конструктивних змін до чинного законодавства, зокрема 

до Закону України «Про виконавче провадження» та підзаконних нормативно-

правових актів з метою підвищення ефективності механізму захисту прав усіх 

суб’єктів виконавчих процесуальних правовідносин; правозастосовній практиці 

– для її удосконалення, для вироблення єдиних підходів до застосування норм 

права судами й виконавцями, що сприятиме забезпеченню стабільності 

цивільного обороту; освітньому процесі – під час викладання здобувачам вищої 

освіти таких навчальних дисциплін як: «Виконавче провадження», «Цивільне 

процесуальне право України», «Альтернативні способи вирішення цивільних 

спорів за законодавством України», «Проблеми виконання судових рішень у 

цивільних справах», «Застосування практики Європейського Суду з прав 

людини при здійсненні правосуддя у цивільних справах», «Теоретико-

прикладні проблеми цивільного судочинства», «Теоретико-прикладні питання 

цивільного судочинства в Україні». 

Зауваження до дисертації та дискусійні положення. Незважаючи на 

загальну позитивну оцінку рецензованої роботи А. М. Телявського «Правочини 

у виконавчому провадженні», необхідно констатувати, що вона, подібно до 

інших наукових праць, не позбавлена певних дискусійних аспектів, містить 

підстави для висловлення застережень; окремі тези потребують додаткової 



аргументації під час захисту або є предметом наукової полеміки. Найбільш 

значущими з них є наступні: 

- дослідження правової природи договору купівлі-продажу частки учасника 

товариства у виконавчому провадженні є ґрунтовним, однак при цьому постає 

низка питань, які залишились недостатньо розкритими: хто в юридичному сенсі 

є стороною-продавцем – виконавець чи боржник; як має бути вирішена 

ситуація, коли всі учасники товариства одночасно заявляють про намір 

викупити частку? 

- у роботі подано обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення процесуального 

оформлення визнання мирової угоди, зокрема змісту резолютивної частини 

судової ухвали. Проте, в умовах відсутності уніфікованого підходу в судовій 

практиці, варто було б підтримати ці пропозиції конкретизованими прикладами 

з аналізом правозастосовних рішень, що посилило б прикладний компонент 

дисертації. 

- окремі технічні неточності та огріхи, які трапляються подекуди у тексті 

роботи, не мають істотного значення, однак, при доопрацюванні для публікації 

в монографічному форматі можуть бути усунуті без шкоди для змісту.  

Отож, наведене нами вище не має критичного характеру, не заперечує 

загальної позитивної оцінки дисертації та може бути деталізовано під час 

публічного захисту. Ці положення мають дискусійну природу, 

рекомендаційний характер, свідчать про складність та неоднозначність 

предмета дослідження і є підґрунтям для майбутніх наукових досліджень у 

сфері примусового виконання. 

Загальна оцінка змісту дисертаційної роботи, її завершеність у 

цілому. Дисертація А. М. Телявського «Правочини у виконавчому 

провадженні» є завершеним, самостійним науковим дослідженням, яке є 

актуальним, містить науково обґрунтовані результати, спрямовані на 

розв’язання наукових завдань, які мають істотне значення для правничої 

доктрини та для правозастосування. Тема дисертації, її об’єкт, предмет, зміст, 



положення та висновки повністю відповідають спеціальності 081 – Право. Не 

виявлено порушень академічної доброчесності у дисертації. 

Загальний висновок. Дисертація А. М. Телявського на тему «Правочини 

у виконавчому провадженні» за її актуальністю, науковою новизною, 

обґрунтованістю, достовірністю її положень, науковою і практичною 

значимістю отриманих результатів, повнотою їх висвітлення в опублікованих 

дисертантом наукових працях відповідає вимогам Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої 

ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня 

доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

12.01.2022 р. № 44 (зі змінами), а її автор – ТЕЛЯВСЬКИЙ Анатолій 

Миколайович за результатами успішного публічного захисту заслуговує на 

присудження йому наукового ступеня доктора філософії у галузі знань 08 

Право зі спеціальності 081 Право. 
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