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Актуальність теми дисертації та її зв’язок із науковими програмами, 

планами, темами. Виконавче провадження уособлює кінцеву фазу 

юрисдикційного захисту прав і свобод, а його ефективність – це не лише питання 

організаційної спроможності виконавців, а й питання правової архітектоніки 

самого механізму виконання. Відтак, дослідження правової природи правочинів, 

що виникають у межах цього процесу, є актуальним як з точки зору теорії держави 

і права, так і в контексті правозастосовної практики. 

Дисертація А. М. Телявського «Правочини у виконавчому провадженні» 

порушує комплексну міждисциплінарну проблематику: взаємодію 

приватноправових та публічно-правових начал у процедурі примусового 



виконання, формування нових моделей юридичних конструкцій у сфері реалізації 

судових рішень, переосмислення функціональної ролі правочину в межах правової 

системи. Обґрунтована трансформаційна правова природа таких правочинів, що 

водночас виступають й інструментом захисту суб’єктивних прав, і засобом 

досягнення публічно-правової мети державного примусу. 

На тлі активної імплементації європейських стандартів у сфері судочинства 

та виконання рішень, Україна постала перед викликом не лише функціонального 

реформування механізму виконавчого провадження, але й доктринального 

переосмислення юридичних категорій, що опосередковують цей інститут. 

Зокрема, мирова угода, угода за результатами медіації, договір щодо реалізації 

майна, на яке звернено стягнення, постають як правові феномени, що не 

вписуються в класичні рамки цивілістики, а вимагають нової парадигми 

юридичного осмислення. 

Дисертація А. М. Телявського є частиною цілісної дослідницької роботи 

кафедри цивільно-правових дисциплін Львівського державного університету 

внутрішніх справ, зокрема в межах тематики науково-дослідної роботи 

«Проблеми правового регулювання приватних відносин в умовах гармонізації 

законодавства України з правом ЄС» (державні реєстраційні номери: 

0120U102681; 0123U103819), що підтверджує її концептуальну узгодженість із 

пріоритетними напрямами розвитку юридичної науки. 

Отже, актуальність обраної теми визначається не лише її теоретичною 

новизною, а й практичною необхідністю нормативної конкретизації правочинів у 

виконавчому провадженні як форм договірної взаємодії у публічно-правовому 

процесі, а також їх легітимації у контексті забезпечення ефективного судового 

захисту прав людини. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Дисертаційне дослідження А. М. Телявського 

«Правочини у виконавчому провадженні» вирізняється внутрішньою логіко-

семантичною цілісністю, що зумовлює високий ступінь обґрунтованості 

розроблених здобувачем наукових положень, висновків і практичних 

рекомендацій. Автор вибудовує пізнавальну траєкторію, спираючись на глибоку 



філософсько-правову інтуїцію: правочин постає не лише як юридичний акт, а як 

форма правового буття волі у примусовому виконавчому середовищі, де приватне 

і публічне право входять у діалектичну взаємодію. В основу аргументації 

дисертантом покладено міждисциплінарну методологію з урахуванням 

аксіологічного, аналітичного та структурно-функціонального вимірів. Це 

дозволило авторові осмислити феномен правочину у виконавчому провадженні не 

лише як сукупність норм, але як смислову конструкцію, що оформлює юридичну 

подію, детерміновану державним примусом і водночас відкриту до диспозитивної 

згоди. У роботі органічно поєднано нормативну і фактичну площини дослідження: 

А. М. Телявський здійснює концептуалізацію правової природи правочину з 

урахуванням механізму його функціонування у сфері примусового виконання 

рішень. Джерельна база (близько двох сотень наукових, нормативних та 

емпіричних джерел) опрацьована не механічно, а як середовище формування 

авторського наукового бачення, що трансформує існуючі підходи. Принципова 

цінність дослідження полягає у здатності автора синтезувати розрізнені наукові 

позиції у єдину системну модель розуміння правочину як юридичного 

інструмента, здатного поєднувати природу добровільності з елементами примусу. 

У цьому сенсі дисертація набуває евристичного потенціалу як у нормативному, 

так і в методологічному вимірах. Отже, сформульовані в дисертації наукові 

положення вирізняються високою теоретичною насиченістю, внутрішньою 

концептуальною стрункістю і прикладною спрямованістю. Вони підтверджують 

не лише глибину опрацювання предмета дослідження, а й наявність у автора 

філософсько-правового мислення, необхідного для створення оригінального 

наукового продукту у сфері права. 

Аналіз структури та змісту дисертації. Дисертаційне дослідження 

А. М. Телявського вирізняється внутрішньою концептуальною цілісністю та 

структурною логічністю, що дозволяє вважати його якісною теоретико-

прикладною роботою, скерованою на осмислення одного з найменш вивчених 

аспектів виконавчого провадження – правочинів як форми реалізації та 

трансформації правового обов’язку у межах процесу застосування державного 

примусу. Структура дисертації свідчить про поступальний і водночас системний 



підхід дисертанта до предмета дослідження – від загальнотеоретичних основ до 

конкретно-правових проявів і моделей правового регулювання. 

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено об’єкт і 

предмет дослідження, окреслено наукову новизну, мету та завдання, 

сформульовано теоретичну й практичну значущість роботи, наведено відомості 

про зв’язок дослідження з науковими програмами та його апробацію. 

Перший розділ «Загальна характеристика правочинів у виконавчому 

провадженні» виконує методологічну функцію, формуючи теоретичне підґрунтя 

для подальшого аналізу вужчих питань. У цьому розділі автор звертається до 

філософсько-правової природи правочину, розкриваючи дуалізм його сутності – 

як прояву приватної волі у публічному механізмі. Класифікаційна схема 

правочинів, запропонована автором, ґрунтується не лише на формально-

юридичних критеріях, а й на змістовних, функціональних та процесуальних 

характеристиках. 

У другому розділі «Особливості окремих цивільних правочинів у 

виконавчому провадженні» дисертант звертається до аналізу конкретних 

договірних форм, що функціонують у межах виконавчого процесу. Ґрунтовно 

охарактеризовано договори з реалізації арештованого майна, договори щодо 

корпоративних прав, що охоплюють складну взаємодію між волею боржника, 

повноваженнями виконавця та регуляторними обмеженнями. Питання визначення 

ціни, суб’єкта продажу, строків, послідовності дій – розкриті з позиції як 

нормативної логіки, так і юридичної прагматики. 

Третій розділ «Правочини, спрямовані на примирення сторін у виконавчому 

провадженні» присвячено аналізу мирової угоди та угоди за результатами 

медіації. Дисертант пропонує авторське бачення подвійної природи цих 

правочинів: як юридичних актів вольового врегулювання спору та як 

процесуальних форм завершення виконавчого провадження. Варто підкреслити 

міждисциплінарний характер аналізу: у фокусі дослідження – правозастосовні 

особливості, судова практика, порівняльно-правовий досвід держав ЄС, 

міжнародні стандарти медіації. 



Окрему цінність становлять запропоновані дисертантом конструктивні 

законодавчі пропозиції щодо імплементації медіації до завершення примусового 

виконання, у тому числі можливості визнання таких угод виконавчими 

документами. 

Загалом дисертація має послідовну та логічно збудовану структуру. Кожний 

її розділ має завершений характер, містить підсумкові висновки, що відображають 

результати розв’язання поставлених завдань. Робота містить перелік публікацій, 

додатки, акти впровадження. Вона відповідає усім нормативним, науковим і 

методичним вимогам, а її зміст розкриває глибину теоретичних пошуків та 

прикладний потенціал теми. 

Оцінка методології дослідження. Дисертація А. М. Телявського 

«Правочини у виконавчому провадженні» переконливо демонструє не лише 

наукову ґрунтовність, а й концептуальну завершеність, що стало можливим 

завдяки ретельно вибудованій методологічній основі. Методологія дослідження не 

зводиться до механічного переліку засобів пізнання, а репрезентує цілісну 

евристичну конструкцію, в основі якої – ідея про неможливість зведення 

юридичного явища до виключно приватного або публічного виміру. Автор 

послідовно застосовує філософсько-правовий підхід, у межах якого правочин у 

виконавчому провадженні постає як правова форма, в якій концентрується 

антиномія свободи волевиявлення і примусового виконання. Саме через цю 

дихотомію діалектичний метод став засадничим для аналізу подвійної природи 

договорів, що укладаються на стадії виконання рішень. Системно-структурний і 

функціональний підходи дозволили авторові виявити глибинні взаємозв’язки між 

публічно-правовим режимом виконавчого провадження та приватноправовою 

природою правочинів, зокрема мирових угод і договорів щодо реалізації майна. 

Метод правового моделювання використано не як суто теоретичну конструкцію, а 

як засіб наближення доктринальних положень до вимог правозастосування, що 

виявилося, зокрема, у запропонованій автором структурі угоди за результатами 

медіації як sui generis правочину. Особливу цінність має використання 

герменевтичного методу, за допомогою якого здійснено тонке інтерпретування 

змісту правових норм у контексті принципу правової визначеності. Саме цей 



підхід дозволив досліднику розкрити зміст нормативних дефіцитів чинного 

законодавства і запропонувати концептуальні напрями його удосконалення. 

Застосування порівняльно-правового аналізу, опертого на досвід правопорядків 

держав ЄС, надало роботі транскордонного виміру. У поєднанні з методами 

аксіоматичного мислення і синтезу, методологія дослідження забезпечила 

системну інтеграцію приватного договору у публічну юридичну процедуру. Отже, 

методологічна база дослідження не лише забезпечила достовірність отриманих 

результатів, а й дозволила автору здійснити глибоку реконструкцію правової 

природи правочинів у виконавчому провадженні, що засвідчує високий науково-

концептуальний рівень виконаної роботи. 

Наукова новизна положень, висновків і рекомендацій, сформульованих 

у дисертації. Дисертація А. М. Телявського «Правочини у виконавчому 

провадженні» характеризується високим рівнем наукової новизни, що 

проявляється як у розробці нових підходів до розуміння правової природи 

правочинів у сфері виконавчого провадження, так і у формулюванні 

концептуальних пропозицій щодо вдосконалення відповідного нормативного 

регулювання. Робота поєднує глибоке теоретичне опрацювання проблематики з 

аналітичним узагальненням виконавчої та судової практики, що дозволяє 

розглядати її результати як оригінальний внесок у розвиток науки виконавчого та 

цивільного процесуального права. 

Наукова новизна дисертації полягає у таких ключових аспектах: вперше 

здійснено комплексне міжгалузеве дослідження інституту правочину у 

виконавчому провадженні, що виходить за межі класичного цивілістичного 

розуміння і дозволяє трактувати такі правочини як елементи публічно-приватної 

взаємодії в умовах правозастосування; запропоновано концепцію правочину у 

виконавчому провадженні як юридичного механізму подвійної правової природи, 

що одночасно виконує функцію реалізації приватного інтересу та забезпечення 

виконання рішень як публічного обов’язку; сформульовано нову класифікацію 

правочинів у виконавчому провадженні за низкою критеріїв, серед яких 

виокремлено: участь державного/приватного виконавця, етап провадження, 

спрямованість зобов’язання та характер правових наслідків – що дозволяє 



системно охопити специфіку договірних форм у цій галузі; обґрунтовано 

змішаний публічно-приватний характер договорів про реалізацію майна, 

укладених за результатами електронного аукціону, як таких, що є продуктом 

юридичної процедури, вмонтованої у механізм державного примусу; доведено, що 

мирова угода у виконавчому провадженні є не лише правочином у матеріально-

правовому розумінні, а й процесуальним юридичним фактом, який повинен бути 

верифікований судом і стає джерелом припинення виконавчого провадження; 

науково обґрунтовано, що угода, укладена за результатами медіації, становить 

окрему договірну категорію – правочин sui generis, який у разі певних умов 

повинен бути наділений виконавчою силою через спеціальний нормативно 

закріплений механізм; надано обґрунтовану пропозицію щодо інституціонального 

розширення повноважень приватного виконавця як потенційного суб’єкта 

медіації, за умови проходження ним відповідної підготовки та регламентації меж 

етичної відповідальності; запропоновано запровадити нову наукову модель 

трансформації угоди за результатами медіації у виконавчий документ, що 

враховує положення європейського права (зокрема, Директиви 2008/52/ЄС), 

польського і англійського законодавства, та запропоновано її імплементацію в 

український правопорядок. 

Ці положення не тільки містять елементи доктринальної новизни, але й 

здатні суттєво вплинути на реформування вітчизняного законодавства про 

виконання судових рішень, сприяти формуванню єдиної логіко-правової 

парадигми щодо ролі договірних форм у межах виконавчого процесу. Усе це дає 

підстави визнати результати дисертації такими, що відповідають критеріям 

наукової новизни, є практично орієнтованими та становлять вагомий внесок у 

розвиток вітчизняної правової науки. 

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Дисертаційна робота А. М. Телявського 

вирізняється внутрішньою цілісністю концептуального підходу, що заснований на 

інтеграції приватно-правової договірної доктрини з публічно-правовою 

парадигмою виконавчого провадження. Достовірність сформульованих у 

дисертації положень полягає не лише у логічній узгодженості викладених 



аргументів, а й у філософському осмисленні правочину як засобу досягнення 

правового результату у трансформаційній сфері між державним примусом і 

диспозитивністю волі сторін. 

Теоретична достовірність забезпечена тим, що дисертант виходить із 

першооснов правового регулювання – цілей права, принципу верховенства права, 

балансу приватного й публічного інтересів, – що дозволяє вийти за межі 

описовості й досягти рівня нормативно-ціннісної узагальненості. Кожне з 

авторських положень має під собою системну методологічну базу, підтверджену 

широким застосуванням як загальнонаукових, так і спеціально-юридичних методів 

пізнання (у т.ч. герменевтичного, аксіологічного, методів юридичного 

моделювання та функціонального аналізу). 

Емпірична достовірність положень дисертації підтверджена опрацюванням 

об’ємного масиву нормативного матеріалу, судової практики, статистичних даних, 

а також результатів міжнародних аналітичних досліджень. При цьому автор не 

лише аналізує зовнішні джерела, а й переосмислює їх крізь призму національного 

правопорядку, зберігаючи належну методологічну обережність і обґрунтованість 

при адаптації зарубіжного досвіду. 

Результати дисертації апробовані у наукових публікаціях, представлені на 

конференціях, у тому числі за участі провідних фахівців у галузі цивільного, 

адміністративного та процесуального права. Така апробація засвідчує не лише 

академічну релевантність дисертації, а й її прикладну цінність для правотворення, 

правозастосування та правової доктрини загалом. 

Повнота відображення наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації А. М. Телявського, у наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Наукові результати, викладені у дисертації 

«Правочини у виконавчому провадженні», належно апробовані автором через 

наукові публікації у виданнях, включених до переліку фахових юридичних 

журналів категорії «Б», а також через участь у наукових заходах, де дисертант 

презентував тези доповідей на конференціях і круглих столах. Це свідчить про 

системну роботу А. М. Телявського над темою дисертації, постійне залучення до 



фахової дискусії та своєчасне представлення результатів науковому 

співтовариству. 

Дотримання принципів академічної доброчесності. На основі ретельного 

ознайомлення з дисертацією не встановлено жодних ознак недотримання вимог 

академічної доброчесності. У роботі послідовно надано посилання на використані 

джерела, дотримано норм цитування, а використання ідей інших дослідників 

супроводжується належною аналітичною рефлексією. Автор чітко дотримується 

норм етики наукового дослідження: у дисертації відсутні прояви академічного 

плагіату, фабрикації або фальсифікації даних. 

Прикладне значення результатів дослідження. Практична значущість 

дисертації А. М. Телявського полягає в її багатовекторному потенціалі 

застосування: у науковій сфері – як підґрунтя для подальших теоретичних 

розробок у галузі цивільного та виконавчого права, зокрема в частині 

трансформації правочинів у публічно-правовому просторі; у нормотворчості – для 

удосконалення положень Закону України «Про виконавче провадження», ЦПК 

України та суміжних актів у частині регулювання правочинів, пов’язаних із 

виконанням рішень юрисдикційних органів; у сфері правозастосування – для 

уніфікації підходів до кваліфікації правочинів у виконавчому провадженні, 

особливо таких, що пов’язані з реалізацією арештованого майна, врегулюванням 

спорів за посередництвом мирової угоди чи медіації; у навчальній діяльності – як 

методичне джерело для викладання відповідних курсів, підготовки навчальних 

матеріалів і рекомендацій для студентів правничих спеціальностей на рівнях 

бакалавра, магістра та аспіранта. Практичне впровадження роботи 

підтверджується відповідними актами впровадження результатів дослідження, що 

є переконливим свідченням цінності дисертації не лише в теоретичному, а й у 

прикладному вимірі. Отже, апробація результатів, дотримання наукової етики та 

реальна придатність напрацювань для використання в науці, правотворчості, 

правозастосуванні та освіті свідчать про високий рівень дисертаційного 

дослідження. 

Зауваження до дисертаційної роботи та дискусійні положення стосовно 

дисертації А. М. Телявського «Правочини у виконавчому провадженні». 



Незважаючи на високу якість поданої до захисту дисертації, значний рівень 

наукового опрацювання теми та актуальність отриманих результатів, окремі 

положення роботи, вважаємо, можуть стати предметом наукової дискусії або 

потребують уточнення під час захисту. Зокрема: 

1. щодо правової природи мирової угоди. Автор обґрунтовано надає цій 

конструкції дуальну природу – як правочину та юридичного факту. Однак 

заслуговує на подальшу конкретизацію це питання; 

2. щодо ролі виконавця у затвердженні мирової угоди. Позиція дисертанта 

щодо недоцільності обов’язкової участі виконавця у поданні мирової угоди до 

суду є переконливою. Разом з тим, варто розглянути, чи можливо при збереженні 

процесуальної економії передбачити альтернативний механізм повідомлення 

виконавця про таку угоду без його прямої участі у її затвердженні; 

3. щодо угоди за результатами медіації. Дисертант пропонує концепцію 

надання такій угоді статусу виконавчого документа за певних умов. Водночас 

потребує подальшої розробки питання про процедуру її верифікації та контроль за 

дотриманням балансу між добровільністю домовленості та вимогами публічного 

порядку; 

4. щодо повноважень виконавця як медіатора. Автор обґрунтовує 

можливість виконання приватним виконавцем функції медіатора за умов 

відповідної підготовки. Проте не зовсім зрозуміло, як у такому разі уникнути 

конфлікту інтересів між функціями примусу та нейтрального посередництва, 

особливо з урахуванням етичних засад медіації. Це питання варто було б розкрити 

докладніше. 

Зазначені зауваження не знижують наукової цінності дисертації, а навпаки – 

свідчать про глибину поставлених проблем та можуть стати підґрунтям для 

подальших досліджень у межах обраної тематики. 

Загальний висновок. Дисертація Телявського Анатолія Миколайовича на 

тему «Правочини у виконавчому провадженні» є завершеною, самостійною 

кваліфікаційною науковою працею, в якій автором отримано нові науково 

обґрунтовані результати, що мають значення для подальшого розвитку правничої 



науки та успішно розв'язано наукове завдання, яке полягає у вирішенні 

теоретичних і практичних проблем правочинів у виконавчому провадженні. 

Дисертаційна робота Телявського Анатолія Миколайовича виконана на 

високому науковому рівні, характеризується новизною представлених 

теоретичних та прикладних результатів проведених здобувачем досліджень, які є 

науково обґрунтованими та відповідають обраній темі дисертації, а здобувачем 

продемонстровано досконале володіння методологією наукової діяльності. 

Дисертація Телявського Анатолія Миколайовича на тему «Правочини у 

виконавчому провадженні» за актуальністю, ступенем наукової новизни, 

обґрунтованістю, науковою та практичною цінністю здобутих результатів 

відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року 

№ 261 (зі змінами), вимогам до оформлення дисертацій, затвердженим наказом 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами), та 

Порядку присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженому постановою Кабінету 

Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (зі змінами), а її автор, Телявський 

Анатолій Миколайович, за результатами публічного захисту, заслуговує на 

присудження йому освітньо-наукового ступеня доктора філософії у галузі знань 08 

Право за спеціальністю 081 Право. 
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