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Актуальність теми дослідження та її зв’язок з науковими програмами, 

планами, темами. У сучасному світі інформація є не лише засобом комунікації, 

а насамперед стратегічним ресурсом, що відіграє надзвичайно важливу роль у 
всіх сферах, а у сфері господарської діяльності особливо. У сьогоднішньому 

бізнес-середовищі широко використовуються електронні документи, бази даних, 

CRM-системи, системи фінансового обліку, інтернет-банкінг, хмарні сервіси, 

інструменти Big Data та штучного інтелекту. Кожен із цих елементів функціонує 

на основі обробки й зберігання великої кількості інформації — як публічної, так 

і конфіденційної. А від правильності, достовірності та конфіденційності 
інформації залежать фінансові показники підприємств, конкурентоспроможність 

бізнесу, а іноді — й саме існування компаній. Окрім цього, доступ та 

об’єктивність інформації про діяльність суб’єктів господарювання (фінансові 

показники, якість продукції тощо) є запорукою дотримання прав та свобод 

інвесторів та споживачів, а  також інтересів держави. Саме тому питання захисту 

інформаційного ресурсу у сфері господарської діяльності стає критично 
важливим. 

Варто також відзначити, що суспільна небезпека кримінальних 

правопорушень у сфері інформаційної безпеки у господарській діяльності не 

обмежується лише інтересами окремих суб’єктів господарювання. Вона має 

набагато глибший, системний характер — загрожує стабільності національної 

економіки, руйнує довіру до держави, створює сприятливі умови для 
зовнішнього втручання та внутрішнього колапсу. 

Слід визнати, що наявні цивільно-правові та адміністративні інструменти 

не завжди здатні забезпечити адекватну відповідь на сучасні зловживання та 

протиправні дії щодо інформації у сфері господарської діяльності. У багатьох 

випадках вони є реактивними, тобто застосовуються вже після настання 

негативних наслідків. Крім того, вони не завжди мають належний превентивний 
вплив. Саме тому очевидною є потреба у залученні кримінально-правових 

засобів — як найбільш суворого правового інструменту стримування і протидії 
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суспільно небезпечним діянням у сфері інформаційної безпеки у господарській 

діяльності. 

Слід погодитися з дисертантом, що питання кримінально-правової охорони 

інформації загалом та у сфері господарської діяльності зокрема отримали певний 

рівень уваги у науковій літературі. Однак, комплексна характеристика 
кримінально-правової охорони інформації саме у сфері господарської діяльності 

ще не проводилась.  

Окрім цього, як свідчить правозастосовна практика, відповідні норми КК 

України є складними та неоднозначними для застосування, що зумовлює 

потребу в їх глибокому теоретичному осмисленні та аналізі реальної 

ефективності.  
Ураховуючи наведене вище, актуальними і важливими є питання 

комплексної характеристики кримінально-правової охорони інформації у сфері 

господарської діяльності, що сприятиме системному тлумаченню кримінального 

закону, забезпечуватиме єдність та правильність практики його застосування, а 

також вдосконаленню законодавства України про кримінальну відповідальність. 

А відтак дослідження Солоджука В.В. «Кримінально-правова охорона 
інформації у сфері господарської діяльності»  є безумовно актуальним та на часі.  

Дослідження відповідає тематиці наукових робіт Львівського державного 

університету внутрішніх справ, зокрема темам «Протидія злочинам, підслідним 

Національній поліції: правові, кримінологічні та криміналістичні аспекти» на 

2021–2024 роки (номер державної реєстрації № 0121U113930) та 2024–2027 роки 

(номер державної реєстрації № 0124U005075). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Ознайомлення з роботою 

Солоджука В.В. «Кримінально-правова охорона інформації у сфері 

господарської діяльності» дає підстави зробити висновок, що наукові 

положення, висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації, є підстави  

вважати обґрунтованими. Підставою для цього є: 

– загалом вдале визначення завдань дослідження, які узгоджуються зі 

структурою роботи; 

– комплексність проведеного аналізу: проаналізовано питання соціальної 

обумовленості кримінально-правової охорони інформації у сфері господарської 

діяльності в України, опрацьовано міжнародні підходи та зарубіжний досвід 

вирішення відповідних питань, надано розгорнутий аналіз об’єктивних та 

суб’єктивних ознак відповідних складів кримінальних правопорушень, 

акцентовано на практичних аспектах застосування заходів кримінально-

правового характеру за відповідні діяння тощо; 

– логіка викладу матеріалу: питання, які досліджуються у роботі, 

аналізуються послідовно, проміжні висновки є обґрунтованими; 

– використання низки методів наукового пізнання. Ознайомлення з 

роботою дозволяє стверджувати, що зазначені дисертантом методи дійсно 

використовувались у роботі комплексно та у взаємозв’язку; 

– опрацювання значної кількості джерел. До списку внесено 213 джерел, 

які прямо чи опосередковано стосуються теми дослідження. 
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Структура дисертації відповідає тим завданням, які поставив перед собою  

дисертант.  

Дисертація складається з анотацій, переліку умовних позначень, вступу, 

трьох розділів (7 підрозділів), висновків, списку використаних джерел та 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 231 сторінка, з яких основний 

текст – 201 сторінка, список використаних джерел (213 найменувань) – 22 

сторінки, додатки – 7 сторінок. 

Розділ 1 «Концептуальні засади дослідження кримінально-правової 

охорони інформації у сфері господарської діяльності» складається з 3-х 

підрозділів.   

У підрозділі 1.1. «Інформаційна безпека та інформація як об’єкти 

кримінально-правової охорони» аналізуються відповідні питання та доводиться, 

що зміст інформаційної безпеки як об’єкта кримінально-правової охорони 

складають ті суспільні відносини, які охороняються законом про кримінальну 

відповідальність. Окрім цього констатовано, що існування великої кількості 

окремих норм для різних видів інформації з обмеженим доступом є 

невиправданим і таким, що потребує оптимізації. Спосіб розв’язання даної 

проблеми пропонується в заміні наявних у КК спеціальних заборон однією 

загальною. Розмір покарання в такому випадку пропонується визначати не за 

видом інформації з обмеженим доступом, а за спричиненою шкодою. У цьому ж 

підрозділі сформульовано авторський перелік кримінальних правопорушень у 

сфері господарської діяльності, які пов’язані з охороною інформації, які стали 

«предметом дослідження»: 

1) незаконні дії з документами на переказ, платіжними картками та іншими 

засобами доступу до банківських рахунків, електронними грошима, обладнанням 

для їх виготовлення (ст. 200 КК України – в частині документів на переказ); 

2) підроблення документів, які подаються для проведення державної 

реєстрації юридичної особи та фізичних осіб – підприємців (ст. 205-1 КК 

України); 

3) умисне порушення вимог законодавства про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення (ст. 209-1 

КК України); 

4) порушення порядку ведення бази даних про вкладників або порядку 

формування звітності (ст. 220-1 КК України); 

5) фальсифікація фінансових документів та звітності фінансової 

організації, приховування неплатоспроможності фінансової установи або підстав 

для відкликання (анулювання) ліцензії фінансової установи (ст. 220-2 КК 

України); 

6) шахрайство з фінансовими ресурсами (ст. 222 КК України); 

7) підроблення документів, які подаються для реєстрації випуску цінних 

паперів (ст. 223-1 КК України); 
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8) незаконне збирання з метою використання або використання 

відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231 КК 

України); 

9) розголошення комерційної, банківської таємниці або професійної 

таємниці на ринках капіталу та організованих товарних ринках (ст. 232 КК 

України); 

10) незаконне використання інсайдерської інформації (ст. 232-1 КК 

України); 

11) приховування інформації про діяльність емітента (ст. 232-2 КК 

України); 

12) незаконне використання інсайдерської інформації щодо оптових 

енергетичних продуктів (ст. 232-3 КК України). 

 У підрозділі 1.2 «Соціальна обумовленість кримінально-правової охорони 

інформації у сфері господарської діяльності в України» за результатами аналізу 

відповідних питань, не ставлячи під сумнів необхідність захисту як 

господарської діяльності, так і інформаційної безпеки, дисертант приходить до 

висновків, що не всі аналізовані правопорушення містять той об'єм суспільної 

небезпечності, який є необхідним для їх криміналізації. Наслідками недоліків в 

процесі кримінальної законотворчості щодо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з обігом інформації у сфері господарської діяльності, є, на думку 

дисертанта, криміналізаційна надмірність, яка проявляється у створенні значної 

кількості спеціальних норм. 

У підрозділі 1.3. «Міжнародні тенденції та досвід зарубіжних країн щодо 

охорони інформації у сфері господарської діяльності» проведено огляд окремих 

міжнародних документів, документів Європейського Союзу та Ради Європи, що 

регламентують питання забезпечення інформаційної безпеки, а також 

проаналізовано питання про відповідальність за діяння передбачені 

вищеперерахованими  статтями КК України у законодавстві окремих зрубіжних 

держав. 

Розділ 2 «Юридичний аналіз складів кримінальних правопорушень, 

пов’язаних із обігом інформації у сфері господарської діяльності» містить два 

підрозділи. Перший присвячено аналізу об’єктивних, а другий – суб’єктивних  

ознак кримінальних правопорушень, пов’язаних із обігом інформації у сфері 

господарської діяльності, до яких, як вже зазначалося, дисертант відносить 

діяння, відповідальність за вчинення яких передбачені ст.ст. 200, 205-1, 209-1, 

220-1, 220-2, 222 , 223-1, 231, 232, 232-1, 232-2, 232-3 КК України. 

Розділ 3 «Заходи кримінально-правового характеру, що забезпечують 

охорону інформації у сфері господарської діяльності» містить також два 

підрозділи. Підрозділ 3.1 присвячено питанням санкцій та застосування 

покарання за вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з обігом 

інформації у сфері господарської діяльності. У підрозділі 3.2 «Інші заходи 

кримінально-правового характеру, що можуть застосовуватися за кримінальні 

правопорушення, пов’язані з обігом інформації у сфері господарської 

діяльності» проаналізовано  питання застосування спеціальної конфіскації 
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звільнення від кримінальної відповідальності за відповідні кримінальні 

правопорушення, а також застосування заходів кримінально-правового 

характеру щодо юридичних осіб у відповідних випадках. 

Зміст розділів та підрозділів відповідає їхнім назвам.  

За результатами дисертації сформульовано відповідні висновки, які 

демонструють виконання завдань дослідження. 

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Наукові результати, одержані Солоджуком В.В. 

за результатами підготовки дисертації «Кримінально-правова охорона 

інформації у сфері господарської діяльності» є такими, що містять наукову 

новизну. 

З-поміж наукових позицій, які виносяться на захист, варто виокремити 

авторську позицію про доцільність, з урахуванням міжнародного досвіду, 

національного регулятивного законодавства та вітчизняної судової практики, з 

метою уніфікації положень кримінального законодавства та зменшення кількості 

спеціальних норм виключити з тексту КК України кримінально-правові норми, 

передбачені ст.ст. 205-1, ч. 1 ст. 209-1, 220-1, 220-2, 232-3.  

Представляють науковий інтерес також положення про: доцільність 

«поділяти інформацію в кримінальних правопорушеннях у сфері господарської 

діяльності на таку, що: 1) подається чи іншим чином використовується для 

вчинення різного роду дій (ст.ст. 200, 205-1, ч. 1 ст. 209-1, ст.ст. 220-1, 220-2, 

222, 223-1, 232-2 КК України); 2) становить певну таємницю (ч. 2 ст. 209-1, 

ст.ст. 231, 232, 232-1, 232-3 КК України)»; розвиток ідеї щодо уніфікації 

положень окремих норм щодо різних видів інформації з обмеженим доступом та 

пропозицію створити одну загальну кримінально-правову норму, санкцію якої 

доцільно встановлювати залежно не від виду інформації з обмеженим доступом, 

а від розміру спричиненої шкоди тощо. 

Визнаючи наявність новизни отриманих дисертантом положень, необхідно 

також зазначити, що їх зміст та виклад, як і будь-яких нових наукових положень, 

не може бути сприйнято безапеляційно. Вочевидь, що вони можуть бути 

предметом подальшої дискусії, можуть розвиватися і вдосконалюватися. Окрім 

цього, констатуючи, що відповідні проблеми в роботі дійсно розглядалися і 

дисертант висловлював стосовно них свою позицію у тексті роботи, у вступі ці 

положення тяжіють до анотацій, а тому дисертанту під час захисту слід 

деталізувати у чому саме їх новизна та пояснити свій вклад у їх розвиток.  

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих 

автором. Вимоги дотримано. Основні наукові результати дисертації 

відображено у 5 публікаціях, а саме: три статті, опубліковані в журналах, 

визнаних Міністерством освіти і науки України науковими фаховими виданнями 

з юридичних наук категорії «Б», та 2 праці апробаційного характеру за 

результатами участі у круглому столі «Кримінальна юстиція в Україні: реалії та 

перспективи» (м. Львів, 23 вересня 2022 року) та Міжнародній науково-

практичній конференції «Війна в Україні: зроблені висновки та незасвоєні 

уроки» (м. Львів, 22-23 лютого 2024 року). 
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4 публікації (з них усі 3 наукові статті) дисертанта є одноосібними. У тезах 

доповіді, підготовлених спільно з Д.О. Балобановою, за твердженням автора ним 

було здійснено аналіз динаміки кримінального законодавства в частині охорони 

господарської діяльності в умовах воєнного стану, а наукові ідеї та висновки, що 

належать співавтору опублікованої наукової праці, у дисертації не 

використовувалися. 

Наукові праці здобувача наведені в анотації внесено до переліку 

використаних джерел. 

Часові межі наукових публікацій: 2022–2024 роки.  

Мова та стиль дисертації. Відповідність спеціальності. Дисертація 

виконана державною мовою. Стиль дисертації загалом відповідає вимогам, що 

висуваються до наукових праць такого рівня, а також визначається 

послідовністю, системністю, обґрунтованістю.  

Зміст та результати роботи повною мірою відповідають спеціальності 

081 «Право». 

Практичне значення отриманих результатів. Слід погодитися з 

дисертантом та підтвердити, що викладені в роботі положення, висновки та 
пропозиції можуть бути використані у: 

- у правотворчій діяльності – для удосконалення кримінального 

законодавства України в частині нормативної регламентації відповідальності за 

кримінальні правопорушення, пов’язані з обігом інформації у сфері 

господарської діяльності; 

- у правозастосовній діяльності – для розв’язання компетентними органами 
проблемних питань кваліфікації кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

обігом інформації у сфері господарської діяльності; 

- у науково-дослідній діяльності – для подальших наукових досліджень 

проблематики кримінально-правової охорони інформації у сфері господарської 

діяльності в Україні; 

- в освітньому процесі – для підготовки підручників, навчальних 
посібників і методичної літератури та викладання навчальних дисциплін 

кримінально-правового циклу. Варто додати, що у цій сфері результати 

досліджень дисертанта уже використовуються, що підтверджує Акт 

впровадження результатів дисертації в освітній процес ЛьвДУВС № 17 від 

05.03.2025 року. 

Зауваження до дисертаційної роботи та дискусійні положення. 
Попри загальну позитивну оцінку рецензованої роботи Солоджука В.В. 

«Кримінально-правова охорона інформації у сфері господарської діяльності» , 

необхідно вказати, що вона, як і всі інші наукові роботи, не позбавлена певних 

дискусійних моментів, містить підстави для висловлення застережень і 

зауважень, окремі позиції вимагають уточнення, є спірними чи потребують 

додаткових аргументів під час захисту. Найістотнішими з них є такі: 
1. Потребує додаткового обґрунтування та аргументів визначення 

дисертантом переліку норм КК України, які «забезпечують кримінально-правову 

охорону» (передбачають відповідальність за кримінальні правопорушення 

проти) інформації у сфері господарської діяльності та віднесення до них ст.ст. 

200, 205-1, 209-1, 220-1, 220-2, 222, 223-1, 231, 232, 232-1, 232-2, 232-3 КК 
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України – тобто вичерпного їх переліку. Очевидно, що це було найбільш 

складним та концептуальним завданням дисертанта. Так, на с. 35 автор зазначає, 

що «на підставі виокремлення цих видів інформації можемо визначити, які 

склади кримінальних правопорушень у сфері господарської діяльності, пов’язані 

з охороною інформації (виділено мною), а отже є предметом нашого 
дослідження» і наводить їх авторський перелік про який йдеться вище. А у 

розділі 2 роботи дисертант веде мову про юридичний аналіз складів 

кримінальних правопорушень, пов’язаних із обігом інформації (виділено мною) 

у сфері господарської діяльності. Вищеназване потребує уточнення та відповідей 

на низку питань. Яким є співвідношення понять  кримінальних правопорушень у 

сфері господарської діяльності «пов’язаних з охороною інформації» та 
«пов’язаних із обігом інформації»? Чи у всіх виділених автором статтях КК 

України передбачено відповідальність за кримінальні правопорушення яких є 

інформація є лише предметом (хоча у назві підрозділу 1.1 дисертант чомусь 

називає інформаційну безпеку та інформацію об’єктами кримінально-правової 

охорони)?  Чи до відповідного переліку включено також норми про 

відповідальність за кримінально-протиправні діяння у яких інформація виступає 
знаряддям? Чому поза вагою дисертанта залишились, наприклад, ст.ст. 212, 212-

1, 222-1, 222-2 КК тощо, адже при вчиненні кримінальних правопорушень 

передбачених відповідними статтями КК України також може мати місце 

«спотворення відповідної інформації»?  

2. Достатньо широкий перелік обраних для аналізу складів кримінальних 

правопорушень об’єктивно унеможливив проведення глибокого кримінально-
правового їх аналізу у розділі 2 дисертації. Слід констатувати, що дисертанту 

варто було більше уваги закцентувати не на загальновизнаних, а на проблемних 

аспектах кримінально-правового змісту (розуміння, підходів до застосування) 

насамперед об’єктивних  ознак досліджуваних складів кримінальних 

правопорушень. Попри незначний обсяг правозастосовної практики варто було 

оцінити її тенденції та обґрунтованість в аспекті тлумачення судами відповідних 
кримінально-правових норм та діянь які ними охоплюються тощо. 

3. Для комплексної оцінки ефективності кримінально-правової охорони 

інформації у сфері господарської діяльності в роботі не вистачає окремої 

частини присвяченої питанням кваліфікації відповідних кримінальних 

правопорушень (їх розмежування, кваліфікації за сукупністю тощо), а також 

аналізу застосування судами різних форм реалізації кримінальної 
відповідальності (інститутів звільнення від покарання, звільнення від покарання 

з випробуванням тощо). 

4. У рецензованій, як і у майже кожній роботі, наявні певні вади формального 

та технічного характеру, які не впливають на її зміст. Зокрема, доцільно було 

розширити анотації до роботи, є питання до формулювання об’єкту дослідження 
(традиційно його формулюють, як суспільні відносини…), варто було уточнити 

параметри емпіричної бази дослідження (які справи, яких судів, за який час 

проаналізовано тощо), слід було подати окремим додатком список праць 

дисертанта, є неточності у оформленні таблиць (ст. 165-166 дисертації) та 

кореляції показників внесених до них тощо. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що вищенаведені зауваження (дискусійні 
моменти) не заперечують загальної позитивної оцінки роботи, мають в 



8 

основному рекомендаційних характер, можуть слугувати предметом додаткових 

пояснень з боку дисертанта та наукової дискусії під час захисту представленої 

дисертаційної роботи. 

Загальна оцінка змісту дисертації, її завершеність в цілому. 

Дисертаційна робота Солоджука В.В. «Кримінально-правова охорона інформації 

у сфері господарської діяльності» є завершеним, самостійним науковим 

дослідженням, що наділене актуальністю, містить науково обґрунтовані 

результати, які спрямовані на розв’язання наукових завдань, що мають істотне 

значення і для кримінально-правової науки України, і для правозастосування.  

Тема роботи, об’єкт та предмет дослідження, її зміст, а також положення 

та висновки відповідають спеціальності 081 - Право.  

Порушень академічної доброчесності у роботі не виявлено. 

Загальний висновок. 

Дисертація Солоджука В.В. «Кримінально-правова охорона інформації у 

сфері господарської діяльності» за актуальністю, ступенем наукової новизни, 

обґрунтованістю та достовірністю, науковою та практичною значущістю 

отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом 

наукових працях відповідає основним вимогам Порядку присудження ступеня 

доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради 

закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

12.01.2022 р. № 44 (зі змінами) та Вимогам до оформлення дисертації, 

затверджених наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 

року № 40 (зі змінами), а її автор – СОЛОДЖУК Віталій Васильович при 

успішному публічному захисті заслуговує на присудження наукового ступеня 

доктор філософії у галузі знань 08 Право зі спеціальності 081 Право. 
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