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До разової спеціалізованої вченої ради  

ДФ 35.725.126 Львівського державного  

університету внутрішніх справ 

 

ВІДГУК  

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора  

МЕДИЦЬКОГО Ігоря Богдановича 

на дисертацію СОЛОДЖУКА Віталія Васильовича  

«Кримінально-правова охорона інформації у сфері господарської 

діяльності»,  

подану на здобуття освітньо-наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право» 

 

Актуальність теми дослідження. Основними викликами та загрозами для 

економічної безпеки України, як підсистеми національної безпеки держави, 

продовжують залишатися високий рівень тінізації економіки; втрата доходів 

бюджету внаслідок поширених явищ «сірого» імпорту та контрабанди, схем 

ухилення від оподаткування, розмивання бази оподаткування шляхом 

використання «низькоподаткових» юрисдикцій; поширення явища легалізації 

(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. Відповідно, розбудову 

ефективної моделі боротьби із кримінальними правопорушеннями у 

економічній сфері через належну та ефективну діяльність органів кримінальної 

юстиції, а також убезпечення національної фінансової системи від 

криміногенних ризиків, віднесено владою до першочергових завдань у сфері 

фінансової безпеки країни1. 

Господарські делікти перманентно викликають прискіпливу до себе увагу, 

як з боку теоретиків – шляхом доктринального тлумачення їх правової природи, 

сутнісних ознак, актуальних питань розмежування складів, так і практиків у 

процесі правозастосування. Перманентність, а разом із нею складність 

проблематики причинно зумовлені майже абсолютним рівнем бланкетності 

кримінально-правових норм, що тримає уповноважених суб’єктів у 

 
1 Стратегія економічної безпеки України на період до 2025 року: Указ Президента України 

від 11.08.2021 р. № 347/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#n11 (дата 

звернення: 16.05.2025). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#n11
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«постійному тонусі», через часту мінливість регуляторного законодавства – 

зовнішньоекономічного, банківського, фінансового, митного, податкового, 

підприємницького і т. д. Рівним чином зазначене стосується й питань 

кримінально-правової охорони інформації у сфері господарювання, у якій 

продовжує стрімко зростати роль та практика використання інформаційних 

технологій, адже цифрове середовище створює нові економічні можливості для 

суб’єктів. Проте прозорість та доступність інформації, стимулюючи економічне 

зростання та секторальний розвиток господарської діяльності/підприємництва 

повинні також супроводжуватися відповідним рівнем їх захисту. 

Ключовим моментом у питанні кримінально-правової охорони інформації 

у сфері господарської діяльності повинно бути досягнення відповідного стану 

захищеності інтересів людини, суспільства і держави, за якого належним чином 

забезпечуються право на збирання та легальне використання інформації, доступ 

до достовірних та об’єктивних даних, ефективна система протидії нанесенню 

шкоди (завданню збитків) через скоординоване поширення недостовірної 

інформації, несанкціоноване розповсюдження, використання й порушення 

цілісності інформації з обмеженим доступом. 

У світлі зазначеного безсумнівним є те, що дослідження В. В. Солоджука 

слід визнати важливим та своєчасним науковим пошуком, що знаходиться у 

руслі посталих до вирішення завдань вітчизняної кримінально-правової 

політики. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Структура дисертації 

вирізняється логічним обґрунтуванням викладу матеріалу, забезпечуючи 

можливість послідовного розгляду окреслених автором питань. Дослідження 

базується на комплексному, системному підході до розв’язання науково-

прикладних проблем, характеризується належним рівнем теоретичних узагальнень.  

Дисертація складається із переліку умовних скорочень, вступу, трьох 

розділів, що налічують сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

та додатків. Перший розділ дисертації присвячено концептуальним засадам 
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дослідження кримінально-правової охорони інформації у сфері господарської 

діяльності з виокремленням матеріалу про об’єкти кримінально-правової 

охорони, соціальну зумовленість криміналізації та міжнародно-правовий досвід 

у згаданій сфері. У другому розділі дисертації розглянуті об’єктивні та 

суб’єктивні ознаки складів кримінальних правопорушень, пов’язаних з обігом 

інформації у сфері господарської діяльності. Третій розділ дисертації 

присвячено заходам кримінально-правового характеру, спрямованим на 

забезпечення охорони інформації у сфері господарської діяльності. 

Кожен із розділів дисертаційної праці закінчується висновками, з 

підбиттям основних підсумків відповідного етапу дослідження. Наприкінці 

роботи наведено загальні висновки, у яких сконцентровано найважливіші 

положення та рекомендації, що знайшли своє відображення у тексті дисертації. 

Викладене дає підстави стверджувати, що більшість сформульованих у 

рецензованій праці наукових положень, висновків та рекомендацій є належним 

чином обґрунтовані. 

Достовірність отриманих наукових результатів базується на вдалому 

застосуванні ряду методів (порівняльно-правового, системного, юридичної 

герменевтики, догматичного, документального аналізу, методів формальної 

логіки, у тому числі аналізу, синтезу, порівняння та узагальнення), що 

забезпечило достатній рівень обґрунтованості положень і висновків 

дисертації. Праця має під собою належне теоретично-правове та емпіричне 

підґрунтя, яке сформували: отримані шляхом вільного доступу матеріали 

судової практики з ЄДРСР та Бази правових позицій ВС (вироки та ухвали 

судів першої та апеляційної інстанцій, постанови ВС), звітність судів І інстанції 

про результати розгляду справ у порядку кримінального судочинства (2018-

2023 рр.), також рішення Конституційного Суду України та постанови Пленуму 

ВС України. 

Про перспективність і доцільність, а також своєчасність звернення 

наукового інтересу В. В. Солоджука до проблем кримінально-правової протидії 

кримінальним правопорушенням, пов’язаним з обігом інформації у сфері 
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господарської діяльності, вказує виконання дисертації відповідно до напрямів 

науково-дослідної роботи факультету № 1 Львівського державного 

університету внутрішніх справ «Протидія кримінальним правопорушенням, 

підслідним Національній поліції: правові, кримінологічні та криміналістичні 

аспекти» на період 2021-2024 рр. (номер державної реєстрації 0121U113930). 

Обґрунтованість та достовірність отриманих В. В. Солоджуком результатів 

забезпечена завдяки використанню достатньої джерельної бази (213 

найменувань) та вмілому опрацюванню емпіричного матеріалу, що засвідчує 

високий рівень сформульованих у дисертації наукових положень, висновків та 

рекомендацій. 

Дисертація є першим комплексним дослідженням кримінально-правової 

охорони інформації у сфері господарської діяльності в Україні, у якому містяться 

рекомендації щодо правильної кримінально-правової кваліфікації відповідних 

посягань, а також пропозиції, спрямовані на удосконалення кримінального 

законодавства, що демонструє наукову новизну одержаних автором результатів. 

На основі дослідження обґрунтовано низку положень, висновків і 

рекомендацій, доречних та перспективних у частині досягнення бажаного стану 

інформаційної безпеки та кримінально-правового захисту інформації.  

До найбільш вагомих результатів, які відображають наукову новизну 

роботи та виносяться на захист, на наш погляд, належать: уніфікація підходів 

до розуміння та оцінки інформації як предмету відповідних кримінальних 

правопорушень у сфері господарської діяльності, що матиме практичне 

значення у ході реалізації запропонованих автором законодавчих змін; 

пропозиції щодо більш ефективного застосування заходів кримінально-

правового характеру за вчинення досліджуваних деліктів (штрафу, позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, спеціальної 

конфіскації, заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб);  

обґрунтування підстав зменшення обсягу кримінально-правової репресії, через  

виключення із структури Розділу VII Особливої частини ККУ статтей 2051, ч. 1 

ст. 2091, 2201, 2202, 2323. 
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Окрім цього, удосконалено: положення про видові об’єкти кримінальних 

правопорушень, пов’язаних з обігом інформації у сфері господарської 

діяльності; розуміння суб’єктного складу усіх досліджуваних деліктів, 

контекстно їх поділу на ознаки загального та спеціального суб’єкта та 

врахування при призначенні покарання; специфіку врахування підстав та 

принципів криміналізації при встановленні відповідальності за делікти у сфері 

господарської діяльності. 

Набули подальшого розвитку теоретичні рекомендації щодо доцільності 

уніфікації положень норм, предметом яких є різні види інформації з обмеженим 

доступом, та створення узагальненої кримінально-правової норми. Належно 

обґрунтованими та заслуговуючими на підтримку (хоча і не безспірними) 

видаються авторські пропозиції у частині вдосконалення положень Розділу VII 

Особливої частини ККУ та, відповідно, норм, що регламентують 

відповідальність за поведінку, пов’язану з протиправним 

використанням/застосуванням інформації у сфері господарської діяльності. 

Відзначимо прикладний характер сформульованих у роботі положень, 

висновків та пропозицій, можливих до використання:  

- у правотворчій діяльності – при удосконаленні кримінального 

законодавства України у частині нормативної регламентації відповідальності за 

кримінальні правопорушення, пов’язані з обігом інформації у сфері 

господарської діяльності; 

- у правозастосовній діяльності – для розв’язання компетентними 

органами проблемних питань кваліфікації кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з обігом інформації у сфері господарської діяльності; 

- у науково-дослідній діяльності – для подальших наукових досліджень 

проблематики відповідного спрямування; 

- у освітньому процесі – при підготовці навчальної і методичної 

літератури, викладанні навчальних дисциплін кримінально-правового циклу 

(Акт впровадження результатів дисертації в освітній процес ЛьвДУВС № 17 від 

05.03.2025 р.). 
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Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих 

автором. Результати дисертації з достатнім ступенем репрезентативності 

викладені у п’яти наукових публікаціях, із яких три – у наукових фахових 

виданнях України. Результати дослідження достатньо апробовані, положення й 

висновки дисертаційної праці були представлені до обговорення на науково-

практичних заходах: «Кримінальна юстиція в Україні: реалії та перспективи» 

(м. Львів, 23 вересня 2022 р.); «Війна в Україні: зроблені висновки та незасвоєні 

уроки» (м. Львів, 22-23 лютого 2024 р.). 

Публікації дисертанта у фахових виданнях є одноосібними. Часові межі 

наукових публікацій: 2022-2024 роки. Праці дисертанта включені у список 

використаних джерел до дисертації. Перелік наукових праць здобувача й аналіз 

їхнього змісту засвідчують, що основні результати дисертації відображено у 

опублікованих дисертантом працях, їх також апробовано на науково-

практичних заходах. 

Мова та стиль дисертації. Відповідність спеціальності. Дисертація 

виконана державною мовою; її стиль загалом відповідає встановленим 

вимогам, а також визначається послідовністю, системністю, обґрунтованістю. 

Зміст та результати роботи повною мірою відповідають галузі знань 08 «Право» 

та спеціальності 081 «Право». 

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, звернемо увагу на 

окремі дискусійні положення та моменти, яких безумовно, що не позбавлена 

будь-яка наукова робота, та які потребують додаткової аргументації, уточнення 

або спеціальних пояснень під час захисту. Найістотнішими з них є такі: 

1. З’ясування сутнісних ознак «інформаційної безпеки» та «інформації», як 

об’єктів кримінально-правової охорони, логічно було розпочати із аналізу 

(принаймні, в узагальнених рисах) категорії «кримінально-правова охорона» та 

висловлення авторського бачення щодо існуючих у кримінально-правовій 

доктрині позицій. Доречними виглядали б власні судження здобувача щодо 

обґрунтованості пропонованого науковцями ототожнення кримінально-правової 

охорони з механізмом правового регулювання суспільних відносин чи 
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необхідності розрізнення кримінально-правової охорони та кримінально-

правового регулювання. Натомість фрагментарна згадка про кримінально-

правову охорону (авторства професора В. В. Кузнецова) зустрічається аж у 

підрозділі 3.1. праці (с.160), у ході аналізу покарань, передбачених санкціями 

статей про кримінальні правопорушення, пов’язані з обігом інформації у сфері 

господарської діяльності. 

Власне, базуючись на згаданих вище концептуальних моментах, 

дисертанту вдалося б чіткіше окреслити зміст інформаційної безпеки та 

інформації, а також висновувати про їх розрізнення (ствердну відповідь на це 

дає використання сполучника «та» у назві підрозділу 1.1. праці. – І. М.) та рівні 

співвідношення як об’єктів кримінально-правової охорони. Принагідно 

відзначимо й певний дисбаланс, адже більшого розгляду та характеристики 

отримала саме інформаційна безпека (як слідує із тексту підрозділу 1.1. та 

висновків до роботи). 

Позначаючи зміст інформаційної безпеки як відповідних суспільних 

відносин (ст.85) В. В. Солоджук залишає й надалі відкритими запитання: 1. Що 

таке інформація як об’єкт кримінально-правової охорони? У якому 

кримінально-правовому сенсі вона ним буде? 2. Чи може інформація бути 

взагалі об’єктом кримінально-правової охорони, чи охорони потребують 

цінності більш високого порядку?  

У дисертації згадується позиція В. І. Борисова, на думку якого «термін 

«інформація» може визначати засіб його вчинення, знаряддя або предмет 

кримінального правопорушення, що залежить від особливостей прояву 

правопорушення в об’єктивній дійсності» (с.34). Про це пише і сам дисертант, 

зазначаючи, що вказівка на інформацію як засіб вчинення кримінального 

правопорушення міститься, наприклад, у ч. 2 ст. 2321 ККУ (с.34-35); а також 

стверджуючи про виконаний ним аналіз видів інформації, яка може бути 

предметом або знаряддям чи засобом вчинення кримінальних правопорушень у 

сфері господарської діяльності (с.198). То про що йде мова, про кримінально-

правову охорону знаряддя чи засобу кримінального правопорушення?  
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2. Крізь призму соціальної обумовленості кримінально-правової охорони 

інформації у сфері господарської діяльності в Україні науковець формулює ряд 

умовиводів, які вважаємо недостатньо обґрунтованими та передчасними: 

- норми статей 200, 2051, 2201, 2202, 2231 ККУ є спеціальними по 

відношенню до ст.358 ККУ та зайвими (при цьому не заперечується можливість 

нової редакції загальної норми) (с.41-42). Предмети кримінальних 

правопорушень, які охоплюються ст.358 ККУ лише частково співвідносяться із 

предметами деліктів вказаного переліку, варто лише вказати на завідомо 

підроблені офіційні документи, які посвідчують факти, що мають юридичне 

значення або надають певні права чи звільняють від обов’язків (ч.2 ст.358 ККУ). 

Слідуючи авторській логіці, чисельні норми з інших Розділів ККУ будуть 

вважатися також спеціальними по відношенню до ст.358 ККУ, безвідносно їх 

предмету – чи то виборчої документації (ст.1583 ККУ) чи офіційних документів 

(ст.366 ККУ). При цьому твердження, що наявність великої кількості 

спеціальних норм визнається науковцями порушенням вимог законодавчої 

техніки (с.42), вважаємо ужитим за відсутності загального контексту та таким, 

що не співвідноситься з існуючою практикою та законодавчими можливостями і 

потребами у диференціації кримінальної відповідальності; 

- порушення, передбачені статтями 231, 232, 2321, 2322 ККУ, слід перевести 

у цивільно-правову площину, оскільки вказані норми спрямовані на охорону 

цивільно-правових відносин (с.42). При цьому жодним чином не коментується 

та обставина, що кримінально-правове реагування має місце у разі завдання 

істотної шкоди суб’єкту господарської діяльності (статті 231, 232 ККУ) чи 

значної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих 

громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних 

осіб, матеріальний еквівалент якої сягає понад півмільйона гривень (статті 2321, 

2322 ККУ). Одночасно у тексті, без відповідних застережень чи корекції, 

згадується позиція О. О. Дудорова та Р. О. Мовчана, на думку яких появу 

ст. 2321 ККУ слід вважати виправданою, оскільки «інсайдерський характер 

фондового ринку призводив до унеможливлення визначення справедливої ціни 



9 
 

на цінні папери, відлякування професійних інвесторів і населення від 

інвестування в цінні папери та, як наслідок, зменшення ліквідності фондового 

ринку» (с.39).   

3. Вивчаючи досвід міжнародної спільноти з приводу охорони інформації у 

сфері господарської діяльності (підрозділ 1.3. праці), В. В. Солоджук у 

достатньому для цього обсязі приділяє увагу міжнародно-правовим документам 

як універсального (резолюції ООН), так і регіонального характеру (директиви 

ЄС, документи РЄ). Проте із наявного тексту не вбачаються задекларовані у 

назві висновки саме щодо міжнародних тенденцій, конкретизації напрямів 

розвитку відповідної політики та очікувань на перспективу.  

У якості предмету дослідження здобувачем визначено досвід окремих 

європейських держав, у тому числі тих, хто має спільну правову історію з 

Україною. Проте, і на це об’єктивно слід було очікувати, враховуючи 

репрезентативність, масив та специфіку відповідного кримінального 

законодавства, констатуємо певну «розпорошеність» отриманого матеріалу й 

побажання більш системного його викладу. Видається, що цілісному баченню 

картини посприяло б використання власного дослідницького інструментарію, 

відтак і порівняльно-правовий аспект слід було базувати на авторській 

класифікації деліктів, критерієм якого виступає зміст самої інформації та її 

призначення у механізмі протиправної поведінки (с. 110, 198).  

4. Погоджуючись загалом із позицією дисертанта щодо необхідності 

приведення тексту ККУ (назв та окремих термінів аналізованих статей, зокрема 

у статтях 200, 2202) у відповідність до регуляторного законодавства відзначимо, 

все-таки, «тимчасовість» такого кроку для потреб правозастосування. Уже 

неодноразово наголошувалося на частоті змін до регуляторного законодавства, 

що має негативний ефект для кримінально-правового регулювання. Більш 

шкідливою, проте, вважаємо відсутність паралельних змін у взаємопов’язаних 

нормативно-правових документах інших галузей права, що яскраво демонструє 

такий приклад. При дослідженні предметів кримінальних правопорушень, 

передбачених статтями 231, 232 ККУ, здобувач зазначає наразі чинний Перелік 
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відомостей, що не становлять комерційної таємниці, затверджений постановою 

КМ України від 9 серпня 1993 року (!) № 611 (с.106). Відомості,  які  не  

можуть  становити  комерційної таємниці були визначені Кабінетом Міністрів 

на виконання вимог ч.2 ст.30 ЗУ «Про підприємства», який втратив чинність 16 

січня 2003 року на підставі прийнятого Господарського кодексу України, втрата 

чинності якого, у свою чергу, відбудеться 28 серпня поточного року. 

Відтак, частота та відсутність взаємопов’язаних змін у нормативно-

правових актах інших галузей права (у тому числі кримінального) не повинні 

створювати перешкоди для практиків у ході кримінально-правової кваліфікації. 

Як один із можливих варіантів, приведений у відповідність до регуляторного 

законодавства текст ККУ не слід позбавляти формулювань більш загального 

характеру, до прикладу, поєднання згаданих автором «платіжних інструментів» 

(ст.200 ККУ) (с.97-98) з «іншими засобами доступу до банківських рахунків». 

5. Характеризуючи об’єктивну сторону кримінальних правопорушень, 

окремий, а то і посилений акцент здобувачеві слід було звернути на способи її 

виконання, пов’язані зі специфічною формою існування окремих предметів – до 

прикладу, пересилання підроблених документів на переказ (примітка до ст.200 

ККУ визначає їх як документи у паперовому або електронному виді) 

електронним шляхом, а не тільки класичними «…поштою, багажем, кур’єром» 

(с.114), або ж шляхом відкриття електронного доступу до них особі, яка 

попередньо заплатила за таку можливість. Чи способи розголошення 

комерційної або банківської таємниці (ст.232 ККУ), які, окрім традиційних 

«…усного, письмового, із застосуванням засобів зв’язку, передачі документів 

або предметів, повідомлення у засобах масової інформації, наукових статтях, 

виступах» (с.133), на сучасному етапі розвитку електронної комунікації повинні 

охоплювати, зокрема, але не виключно, поширення у соціальних мережах 

(Інтернет). 

Загалом викладені зауваження слід трактувати як запрошення дисертанта 

до дискусії та подальших наукових досліджень, а не як свідчення хибності 

отриманих ним результатів. 
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Загальна оцінка дисертації та її відповідність встановленим вимогам. 

Дисертаційна праця В. В. Солоджука «Кримінально-правова охорона 

інформації у сфері господарської діяльності» є завершеним, самостійним, 

актуальним науковим дослідженням кримінальних правопорушень, пов’язаних 

з обігом інформації у сфері господарської діяльності, у ході якого були 

сформульовані науково обґрунтовані рекомендації у частині кримінально-

правової кваліфікації відповідних посягань та пропозиції щодо удосконалення 

кримінального законодавства.  

Порушень академічної доброчесності у дисертації не виявлено. Зміст 

дисертації відповідає галузі знань 08 «Право» та спеціальності 081 «Право».   

Рецензована праця відповідає Порядку підготовки здобувачів вищої освіти 

ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових 

установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 

березня 2016 р. № 261 (зі змінами); Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. 

№ 44 (зі змінами); Вимогам до оформлення дисертації, затверджених наказом 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (зі змінами), а 

її автор – СОЛОДЖУК Віталій Васильович, за результатами позитивного 

публічного захисту, заслуговує на присудження наукового ступеня доктор 

філософії у галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право». 
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